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Sehr geehrter Herr! 


Sri, im Betreff ver dortigen Gemeindetrenmmngs- Angelegenheit a 
mich gerichteten „Offenen Brief“ habe ich geleſen, wiederholt geleſen und gena 
geprüft, und bin ich hierdurch zu dem Reſultate gelangt, daß eine der Oeffen 
lichkeit zu übergebende Erwiderung hierauf eine ſehr ſchwierige Aufgabe iſt 
Nicht deßhalb, weil der von Ihnen aufgeführte in meinen zwei Gutachten au 
geblich enthaltene Widerfpruch etwa ſchwer zu löſen wäre, nein, durchaus nich 
Auch deßhalb nicht, weil Ihr aus den von Ihnen aus Talmud und Eodices 
angeführten Stellen abgeleiteter Beweis, daß jelbft bei Erfüllung der in 
meinem zweiten Gutachten aufgeitellten Bedingungen der Austritt aus der 
Gemeinde dennoch ſtrenge Neligionspflicht jet, etwa ſchwer zu entkräften. wäre — 
nein, auch deßhalb nicht, nichts von Beiden! Denn, daß meine zwei Gut 
achten ſich nicht im mindeften widerjprechen, das. iſt wohl für jeden, auch mm 
einigermaßen mit dem Weſen des Gegenstandes Bertrauten, Unbefangenen, mu. 
die Wahrheit Wollenden, jehr Teicht erfichtlich. Ebenſo leicht iſt die voll. A 
ständige Nichtigkeit Ihrer Beweisführung darzuthun, durch welche Sie die 
erwähnte Austrittsverpflichtung nachzuweiſen fich bemühten, und womit der. 
Geſammtinhalt Ihres „Offenen Briefes“ fteht und fällt. Allein, gerade deß 
: it; weil dies Alles a — gerade —— — — — = 
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Falle das Erſte zu wählen, ift wohl feine Frage! Doch es fand fich für 





diefe Alternative ein vermittelnder Ausweg, nach beiden Seiten Hin zu gemigen; 


ich werde mich nämlich bei meiner Erwiderung nur auf das Nothwendigite 


beichränfen, und jelbit dies in thunlichſt jchonender Weiſe Meine Erwiderung 


ſoll nicht das fpiße Eifen der Willkühr als Feder und nicht das Gallenbitter 
als Tinte gebrauchen, ſondern den feſten Stahl der Wahrheit, eingetaucht in 
eine Flüffigteit, die dem edlen Duell menfchlicher Gefühlswärme entjtrömt; 
md num zur Sache: i 


Sie geftatten mir wohl, Herr Rabbiner, meine Erwiderung auf Ihren 
‚offenen Brief an mich in logiſcher Ordnung vorzutragen, und zwar: 
1. Gegenüber Ihrer ausgejprochenen Entjcheidung, daß der Austritt aus 
der dortigen Neformgemeinde veligionsgefeßlich unbedingt, und jelbjt bei 
Erfüllung der von mir geftellten Bedingungen vollzogen werden müſſe, 
ohne Daß ich hierbei Ihre hiefür vorgebrachten Gründe einer Prüfung 
unterſtelle 
Gegenüber Ihrer Behauptung, daß religionsgeſetzlich ich überhaupt gar 
nicht berechtigt geweſen wäre, mich gegen dieſe Ihre Entſcheidung zu er- 
klären, indem ich nicht erlauben dürfe, was Sie verboten. 
3. Gegenüber meinen zwei in diejer Angelegenheit abgegebenen Gutachten. 
4. Gegenüber dem, was Sie als Nachweis und Beleg für Ihre sub Ziff. 1 
erwähnte Entjcheidung aufgeführt haben, indem ich diefe Gründe am 
glorreichen Lichte dev maßgebenden Autorität des Neligionsgejees einer 
ſorgfältigen Prüfung unterftelle. 


w 


Adl. — 

Sie haben alſo entſchieden ausgeſprochen, Herr Rabbiner, daß der Aus⸗ 
tritt aus der Reform-Gemeinde unbedingt, jelbft bei Erfüllung der von mir 
gejtellten Bedingungen ftrenge Religionspflicht jei. Diefer Entjcheidung fügten 
Sie (Seite 9) noch folgendes an: „Giebt es doch auch in der That fir unfere 


Zeit und für Die, ſeit mehr als einem halben Jahrhunderte die deutjche Juden 


heit erfüllenden Krankheitszuſtände, nach meiner tiefiten und ernſteſten Ueber— 


zeugung, Heilung nur durch eine folche Scheidung, wie fie nun gottlob durch 


008 Geſetz vom 28. Juli 1876 angebahnt it. Wer eg überhaupt mit der 


. zeligiöfen Wahrheit ehrlich meint, wem nicht alles Neligiöfe nur ein nichtsbe- 
deutendes, beliebig durch einander zu quirlendes Formenſpiel ift, der muß einer 

ſolchen Scheidung das. Wort reden. Wer den Austritt aufhält, der it am 
uniere geifige mama, Sie fügen ferner (Seite 11) am: Nur fir wen zefigiöfe 
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= Bapıheit iberhaupt alle Bebeutung verloren hat, ber das religiöſe nur um . 
anderer Iutereffen willen noch einer Beachtung wert hält, nur ein Solcher 
kann dem weiter nebeneinander Verharren folcher religiöſen Gegenſätze m 
Einem Verbande das Wort reden, nur ein Solcher den Austritt der Gefebes 
treuen aus der Verbindung mit der Gejeß verwverfenden Reform beklagen ır. |. w. 
Die Inhaltsſchwere diefer Ihrer Außerungen bedarf feines Comments, Sie 
haben in bimdigfter Weife Alles das gejagt, womit ein gläubiger Iſraelite 
auf's tiefſte geſchmäht und gekränkt werden kann, Sie haben Pfeile abgedrüdt, 
die deſſen Herz aufs jchwerite verwunden miürffen. Und gegen wen, Herr 
Rabbiner, haben Ste all’ diejes vollführt? Gegen Alle, welche ihren Aus 
teitt aus der Gemeinde verweigerten, aljo gegen Hunderte von Männern m 
erfannt:r Neligiöfität, worunter aber Viele man oporyn main abi man, m 00 
dren Spiße mn 7123 M3DI ppm man ana par mann absan aan 00 
Ya yDRD 2 — nach dem Grundſatze P22 ınaw nepn Sn bw habe ich diefe 
Stelle abgekürzt — allen diefen hochehrbaren Männern, und ebenfo allen jenen 
Männern und Rabbinern außerhalb Frankfurts, welche Ihrer erwähnten 
Entjcheidung nicht beipflichten, was befonders faktiſch bei jenen Nabbinen der 
Fall, die in einer Reformgemeinde wohnen und dennoch weder felbit ausge- 
treten, noch den Austritt bet den ihrer geiftigen Obhut anvertrauten Gemeinde- 
‚gliedern herbeiführten: allen diejen Männern haben Ste unverblümt zugernfen: 
Idhr mieint's nicht chrlich mit der veligiöfen Wahrheit, Euch ift alles Religiöſe 
nur ein nichtsbedeutendes, beliebig durcheinander zu quirlendes Formenfpiel.“ 
Allen diefen Männern haben Sie zugernfen: „Für Euch hat veligiöfe Wahr⸗ 
heit überhaupt alle ee. verloren, Ihr haltet das Neligiöfe nur um an- 
derer Intereſſen willen einer Beachtung werth.“ Das und nicht Geringeres 
haben Sie diejen Männern zugerufen! Und auf welchen Grund Hin? Weil, 
wie Sie fich ausdrücken, dies Ihre „tieffte und ernſteſte Ueberzengung“ ift. 
Nun, Here Rabbiner, werden Sie doch wohl zugeben, daß auch ein Anderer 
eine tieffte und ernftefte Leber nn haben kann und darf; ud 
wenn nun Diefe, wie es eben hier der Fall, mit dev Ihrigen contraftirt, waren = 
Sie deßhalb bevechtigt, den Trägern dieſer entgegengejegten Ueberzengung in — 
der oben aufgeführten Weife entgegen zu treten? Hätten Sie nicht vielmehr 
den correeten Weg einfchlagen ſollen, diefen Leuten zuzurufen: „Brüder! Sch 
halte Euere Anficht als cine durchaus ivrige, wie Ihr die mei- 
nige, fommt, laßt doch feinen Streit ausbrechen zwifchen uns, 
wir find ju a fommt, Lajjet uns drei Rabbiner wählen, 
Denen wir unſere ana Anjichten vorlegen und deren 
Ausſpruch wir uns fügen wollen; das, das wäre wohl der geeignete, 
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zu eviwinfchten Piele führende Weg geweien. Ober wenn Sie dies etwa ben, 


zwar nach Zahl und Würdigkeit reſpectablen, Opponirenden gegenüber unter 


Shrer Würde hielten, nun, jo hätten Sie ſich privatim an rabbiniiche Auto- 


ritäten wenden, ihnen den Sachverhalt im Sinne der von mir gejtellten Be— 


dingumgen vortragen und fie um ihre Entſcheidung erſuchen jollen. Das üt 
ja der rabbinische Gejchäftsgang jeit dem Zeiten der oınsA, und welcher ja 
auch Die ganze Literatur der mawm mbaw sep bildet. 

Und wenn mu diefe rabbinifchen Autoritäten die von Ihnen, Herr 
Rabbiner, ausgeiprochene Entfcheidung als vichtig umd correct bezeichnet hätten 
— und das hätten Sie doch wohl erwarten jollen, da Ihre Enticheidung, 
iwie Sie fi) ausdrücten, ja Ihre tieffte und ernſteſte Neberzeugung tt — num 
wenn Sie alfo die Zultimmung anerkannter vabbinischer Autoritäten aufzu— 
weisen gehabt hätten, jehen Sie, Herr Rabbiner, welch’ glängzender, edler Sieg 
nach Außen, welch’ unjchäßbare moraliſche Errumgenjchaft nach Innen Ihnen 
hieraus erwachten, und welch’ großes und edles Werk für Ihre Gemeinde 
hieraus entjtanden wäre: Sie hätten Ihre ran naw Predigt, wovon Sie in 
Ihrem offenen Briefe ja Mittheilung machten, mit ganz anderer Einleitung 
eröffnen und ganz anderem Inhalte ausführen fünnen, Sie hätten Ihren 
Opponenten in edlem Siegestone zurufen können: Hört, meine Brüder! Hört 
Ihr Alle, die den Gemeindeaustritt verweigerten, hört Ihr Alle, die fich meiner 
vabbinischen Entſcheidung widerfesten, hören auch Sie es, yaaa mwn ’n, der 
Sie als ob bekannt und dennoch meine Entfcheidung für falfch erklärten, 
hört Ihr alleſammt die Namen der rabbiniſchen Aırtoritäten, die ſämmtlich 
meine Entſcheidung als richtig und correct bezeichneten, Hört die Namen von 
jo gutem Stange, hier find ihre Gutachten! Aber auch welch’ unſchätzbare 
moraliiche Errungenjchaft nach Innen wäre Ihnen hierdurch erwachſen, Sie 
wären micht in die Verſuchung gekommen, den Austritt mit Wort und Schrift 
in einer Weiſe herbeizuführen zu verfuchen, bei welcher Ihnen jicherlich Die 
Frage nicht entgangen, ob Sie nicht Dana var 5 pabn, nicht Ton man 
Dream jein werden; und wie hochwichtig die Befeitigung jolch ſchwerer Be— 
denken, darüber braucht Ihnen, Herr Rabbiner, die deßfallſige Religionsliteratur 
nicht erſt vorgetragen zu werden. Und welch großes und edles Werk wäre 
für Ihre Gemeinde hieraus entſtanden, die Sicherung: des Gemeinde 
en an N wäre J — ſogleich bereit geweſen, dem 
lusſpruch eines ſolchen P7 ma willigen Gehorſam zu zollen und ſeinem Bei— 


ſpiele würden gewiß auch die ſämmtlichen anderen Herren gefolgt fein. Dieſen 
Verſuch zu machen, Herr Rabbiner, wäre wichtig genug geweſen, ſelbſt uf 
nr CE ‚ ; — ES 
den Fall hin, daß der Ausspruch jenes Nabbinats-Collegiums in entgegam 














geſetztem Sinne erfolgt wäre, Dies wäre für Ste durchaus nichts Entehrendes, 
im Gegentheile wäre Ihr diefem Beſchluſſe ſich Fügen höchſt rühmlich fin Ste 


geweien, mpnaw mer payı ormm. Das ift ja, wie in m pre mas gelehrt 
wird, eines der Merkmale des wahren Weiler, daß er die von ihm gehegte 
Anficht der überzeugenden Wahrheit unterordnet now dy mm, 


Ad Il. 


Sie haben alfo, Herr Rabbiner, ſich dahin erklärt, daß ich veligiong- | 


gefeßlich überhaupt gar nicht berechtigt gewejen wäre, mich gegen dieſe Ihre 
Entfcheidung zu erklären, indem ich nicht erlauben ‚ditrfe, was Ste verboten. 
Sch laſſe hier Ihre eigenen Worte folgen, um Ddiejelben einer um jo gründ— 
(icheren Prüfung und Beurtheilung zu unterſtellen. Diejelben lauten (©. 19 ff.) 


wie folgt: „dat; Ihnen im Augenblicke Ihrer Erklärung die ruhige rabbiniſche 
g ) g J I1g 


„Ueberlegung nicht zur Seite gejtanden, iſt ja ſchon aus dem formalen 
Amſtande Har und offenbar, daß Sie den jedem auch nur einigermaßen 
„mit der mn betrauten Manne bekannten Kanon: mar pr Now Dan 
„van sw völlig außer Augen gelaffen hatten, umd ohne auch nur Den 
„Verſuch zu machen, mir einen mw 2372 yo (jollte eigentlich heißen: oder 
DpDIER 372 danach 173 pro aan "o ro mit Bezugnahme auf m) OD upwRn jwn 
auch dieſer Nachweis jchon gemügt, eine ſolche syn als nichtig zu er— 
flären) „oder np bipwa nachzuweiſen, ohne Weiteres das in meiner nnp 
„für om erflärten, was ich, Deren wInnT 879 fir Idð erklärt hatte. Ein 
„Berfahren, das Sie fich nicht einmal erlaubt hätten und nicht Hätten erlauben 
„Dürfen, wenn auch nur in einem I? Ihres Sprengelg ein Dortiger Einwohner 
„ver gebrochenen Flügel eines Hühnchens, das ein dort mit der msn be 
„trauter Mann für vor erklärt hatte, Ihnen zur Stage vorgelegt hätte. 
Geſchweige denn hier in Frankfurt, in meiner Gemeinde, und in einer Frage 
„von ſolcher Tragweite!“ 

Bevor ich bezüglich des eigentlichen, hier Speciell in Frage kommenden 
Falles mich äußere, will ich einige Worte über Die allgemeine Seite diejer 
Materie, auf welche Ste ja mit Ihrem Berjpiele von einem Hühnchen mit 
gebrochenem Flügel Bezug nehmen, ſprechen, wobei aber ausdrücklich bemerkt 
wird, daß dies Lediglich dem Allgemeinen gelte, in femer Weiſe aber. auf 
Das Ipeciell hier Vorliegende ausgejprochen jein joll, und zwar: Sie fallen, Herr 
Rabbiner, das nr mw mar pn DDON® Don als etwas ganz ausnahnıs- 
(03 Ausgejprochenes auf, woraus naturgemäß die gleiche Ausnahms 
loſigkeit fliegen mußte, daß nämlich Fein Rabbiner, welcher immer, berechtigt 


















abfichtigt und nicht ſtatuirt ift. Um eine weitläufige Umſchau in den Geſetzes— 


ſchriften, welche Ausnahmen hiebei jtattfinden, zu erſparen, will id) nur eine | 
- Einzige, vielleicht nicht zu den Seltenheiter gehörende, aufführen, Und ges 


ftatten Ste mir wohl, Herr Rabbiner, die Begründung diejer meiner Anjicht, 
anfnüpfend an Ihr obenerwähntes Beijpiel, wie folgt vorzutragen: | 


Zu Herin Rabbiner A in B fam Herr C in D, ihm folgenden Vortrag. 


machend: In meinem Haufe fand fich eine nbxw vor an einem Hühnchen 
mit gebrochenem Flügel. Sp weit meine Kenntniſſe in mend mobr reichen, 


‚hielt ich dasſelbe für w>, jelbftverftändlich aber legte ich dieſe nbnw unferem 


Herrn Rabbiner E vor, deſſen Entjcheidung auf mann lautete. Wenn ich 
num zwar hierin weder einen miwn 372 miyo (oder opma!) noch nyan Spwa 
nachzuweifen vermochte, jo war mir nichts defto weniger Diefe sin ehr 
befvemdend. Die Sache war übrigens hiemit erledigt. Aber mein jtets leb— 


haftes, aufrichtiges Streben nad) nes min ja einzig und allein nach max 
‚mon y mmoxb ließ mich lebhaft einen ya>m wünschen, wozu Sie, Herr 
Nabbiner, mir als die geeignete Perſönlichkeit fogleich in den Sinn famen. 


Allein die Realifirung dieſes meines Wunfches Liegen mich folgende Fragen, 
die ich mir felbft vorlegen mußte, als ſehr zweifelhaft erfcheinen: | 


1. Werden Sie, Herr Nabbiner, mir als nicht zu Ihrem Sprengel ge 
hörend, überhaupt eine jıpo2 nbaw? 

2. Werde es Ihnen nicht auffallend erjcheinen, wegen einer materiell fo 
geringfügigen Sache diefen Weg einzufchlagen? und werden Sie nicht 
daraus die Vermuthung fehöpfen, es gelte einer Agitation gegen Herrn 
Kabbiner E, welcher, Ihre Legaltfation zu leihen, Sie doch gewiß weiteſt 
entfernt ?! 


3. Werden Sie mich nicht aus kurzer Hand zurückweiſen, auf Grund der 


ran Anm im ab Pyd Jan DO Im, wonach na Inam PN NDNWy Dan 
Yanb? 


Und wenn fich zwar diefer 94 von HS aan. wenn ich nicht irre, — umd 


‚jo weit mir die Kürze der Zeit deßfallſiges Nachſchlagen geftattete — in dem 





jei, dasjenige für ws zu erklären, was irgend ein anderer Rabbiner, welcher — 
immer, fir nonv erklärte, und welche Belehrung Sie auch mir zugehen zu. 
laſſen jo freundlich waren! Nun, geehrter Herr, muß: ich mir zu bemerken, 
erlauben, daß in dem m os nam eine ſolche Ausnahmsloſigkeit nicht bes 


— 


ganzen Coder 0 mpımn an keiner Stelle vorfindet, und da deſſen 


bekannter Grundſatz, alles was der Talmud als geſetzlich bindend erklärt, 
in ſeinen genannten Goder aufzunehmen, und was daher in diefem fich nicht 








DE TUN TE 


bvorfindet, auch vom Talmud felbit als ohne Geſeheslkraft habend erklärt if, 
ſohin auch der 4 von Jar nam nad na"nH vom Talmud jelbft zum geſetz 
lichen Beſchluß nicht erhoben wurde; wenn ferner, wenn ich nicht irre, wie. 
bereits oben bemerkt, in dem Codex np ns vom nd nı2 erwähnter pa 
fich ebenfalls nicht vorfindet; wodurch derjelbe vielleicht geradezu und präcis 
als Kanon der nein nicht zu bezeichnen wäre: fo genügt jedenfalls für. 


die hohe Wichtigkeit dieſes p7 der Umſtand, daß derſelbe von anderen depd 
angeführt und beim won in jeinen Gloſſen zum pr, deven Mutorität doc) 
allgemein anerkannt, Aufnahme gefunden hat, und diefer. Umstand Tieß mich 
ganz bejonders befürchten, daß Sie, Herr Nabbiner, mein 
zurückweiſen werden, 


Doch nach veiffichen Nachdenken fand ich ſämmtliche obige can \ — 


vollſtändig befeitigt, und zwar: 
Punkt 1. durch Prod sp d wonach es jedem Sachkundigen als mwy mun 
obliegt, jedem an ihn jich mit einer nbsw Wendenden Befcheid zu ertheilen. 
Punkt 2. durch Nachtveis meiner aufrichtigen Verehrung gegen Herrn 
. Rabbiner E und unſerer verwandtichaftlichen und freundſchaftlichen gegen- 
jeitigen Beziehung, wodurch meine veine Abficht, den mn bw nnasb nos 
zu erfahren, wohl unbeanstandeten Glauben beanfpruchen werde Dürfen. 
Punkt 3. durch den Umftand, daß der Grundſatz 1 Sony Dan nur dann 
beanjprucht werden kann, wenn die vabbinische Qualification beider Ent— 
jcheidenden eine gleiche ift, wenn Hingegen dem Zweitentſcheidenden 
anerkannt hervorragende Qualification einwohnt, ſo iſt derſelbe zur Be— 


rückſichtigung einer nach ſeiner Ueberzeugung falſch erlaſſenen Entſcheidung 


nicht verpflichtet. Dieſes findet wohl ſeine volle Begründung durch die 
gewiß maßgebende Stimme des 73 in ſeinem Myn mamma Aup 
's yo an Dipdiam or baa nbiya an mom, woſelbſt es nämlich heikt: 
an bias Dann wr inmb bi>> 1 Pam maria 1a braa san oo NM 
Dieſer große Geſetzlehrer jpricht ſich alſo Hier dahin aus: ob VBerjchteden- 
heit der Dualifieation in Ddiefer Beziehung zu erwägen tft, Darüber find Die 
Meinungen der Gejeglehrer getheilt, nad) der Einen tt der Grundſatz Dan 
2 SDR auch da anzuwenden, ſelbſt, wenn der Zweitentſcheidende dem Erſt 
entſcheidenden an Geſetzeskunde und bezüglich der größeren Anzahl von Schülern, 
welche aus jeiner Schule hervorgegangen, überlegen, nach den andern Hingegen 


kann in jolchen Falle der erwähnte Grimdfaß von 9 noxw van feine Anwendung 


finden. Nun ergiebt fich die Frage, nach welcher dieſer beiden caſuiſtiſchen 
Meinungen zu enticheiden iſt? allem diefe Frage findet ihre Erledigung durch 
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Anm TOD md zwar auf Grund des deffallfigen Ausſpruches vom x 


‚x yo na >D vewon yama, wonach nämlich bei Meinungsverſchiedenheit von 
Geſetzeslehrern der. Grundſatz feitziihalten it, bei wnamb mem Tom bei 


xp 277 So zu entjcheiden. Da mu Am noxw Dom befanntlich zur 


erwähnten zweiten Kategorie gehört, ſo ift hierbei bpb zu entjcheiden, und. 


it ein Rabbiner anerkannt bedeutender Dualification nicht gehalten, Die nad) 
jeiner Ueberzeugung von einem Rabbiner anderer Qualification falſch erlaſſene 
Entjeheidung zu reſpeetiren. Da nun zwiſchen Ihnen, Herr Rabbiner, und 


Herrn Rabbiner BE dieje Geſetzesnorm anerfanntermaßen Platz zu greifen hat, 


jo wird wohl mein Erſuchen gerechtfertigt erjcheinen, mir Ihre Entjcheidung 
zu ertheilen. Here Rabbiner A in B erwiderte hierauf Folgendes: Ich bin 
pflichtinäßig beveit, jede nbsw nach meinen fchwachen Kräften zu enticheiden ; 
Ihre Ddargelegten verchrungsvollen und freumdfchaftlichen Beziehungen zu 
Herrn Nabbiner E freuen mich herzlich ; die von Ihnen ausgeführte Erläuterung 
des Tony Dam bezeichne auch ich als correct und richtig, aber die hiervon 
abgeleitete. Folgerung aeeeptive ich höchſt ungerne. Allein da nicht unfer 
Wille, jondern jener der Thora maßgebend, jo muß ich die mir vorgelegte 
umd in Augenschein genonmmene bay des Hühnchens mit gebrochenen Flügel 
fin WI erklären. 

Ich führte Ihnen, geehrter Herr, dieſe Erörterung vor, um darzuthun, 


dag im Allgemeinen der Grundſatz von Soxw pam denn Doch nicht jo 


ganz ausnahmslos ausgejprochen worden tt! 

Da mm die allgemeine Seite diejes Punktes beleuchtet, wende ich 
nich nun zu dem |pectell vorliegenden Fall und zwar: Sie ſprechen fich in 
Ihrem offenen Brief, wie beveits oben wörtlich aufgeführt, klar und unzwei- 
deutig dahin aus, daß ich den jedem auch nur einigermaßen mit der msn 
betvanten Manne bekannten Kanon nnb ww mar ps DNw Dan völlig 
außer Augen gelaffen hätte, ohne auch nur den Verſuch gemacht zu haben, 
Ihnen einen mw na72 Myo. (jollte eigentlich, wie bereits oben. bemerft, 
heigen: oder auch appe2) oder nyın bıpwa nachzuweiſen, ohne Weiteres das 


‚ in Ihrer Gemeinde für nm erklärte, was Sie, als deren man 9, für 


DR erklärten. 


* 


Geſtatten Sie mir, Herr Rabbiner, hierauf einfach Folgendes zu er 


wibern: Es muß jedem auch nur einigermaßen mit der Asa betrauten 


Manne bekannt fein, daß diefer Kanon vor Allen Cine Bedingimg un— 


erläßlich fordert, welche unerläßliche Bedingung aber Ihrer amıın durchaus 
fehlt. Diefe unerläßliche Bedingung für die Berechtigung zur Dnanfpruchnahme 








ben Ausſpruch desſelben großen Geſetzlehrers in feinen mann marama nebe 
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de Aa Woer⸗ don iſt im max mp uw kurz und bündig enthalten: und tet 
wie folgt: "ar "a muwann non nom Sex bon, das heißt alſo: die B 
Ichaffenheit einer nun, welche auf noxw oan Anspruch machen will a 
derart fein, daß fie Annahme und Verbreitung gefimden. Sie muß 
aljo vor Allem angenommen, alfo als richtig anerkannt worden fein, darf 
aber nicht gleich bei ihrer Entjtehimg als unrichtig Widerjpruch erfahren haben. 
Nun, Herr Rabbiner, war das bet Ihrer andın der Fall? Winde fie als 
richtig anerkannt und angenommen? Stieß fie nicht vielmehr mit ihrer. 
Entitehung auf Widerſpruch? Und auf welchen wohl? Etwa auf einen 
von Univiffenheit hervorgerufenen, von Bögiwilligfert ausgeführten? Nein, 
das entſchiedenſte Nein! Unter denen, die Ihrer msn nicht folgten, 
alfo unter. den Nichtausgetretenen, befindet fich eine große Anzahl von Männern 
mmın 2201 ob om 0% Die wohl in der Lage und im Rechte waren, Ihre 
jo ganz neue, in ihrer Art wohl kaum noch dageweſene ann einer Prüfung 
zu unterſtellen und nach dem erzielten Rejultate dieſelbe nicht anzuerkennen. 
Oder erachten Sie etwa diefe Männer allefammt für nicht competent, Ihre 
AN zu prüfen und ſich ihr zu widerſetzen, nun fo muß ich mir Freilich die 
Frage erlauben, ſprechen Sie wohl auch 3 pad mw Ann dieſe Competenz 
ab? Werden Sie auch diefen Mann, diefen dam mb fir unberechtigt ex: 
klären, Ihre msn einer Prüfung zu unterjtellen und nach Befund, wie 
geſchehen, ſolche als umrichtig zu erfläven? Herr Rabbiner, eine folche Ber 
hauptung werden Sie wohl denn doch nicht wagen. Nun kann wohl aber 
auch den anderen Herren fein Vorwurf darüber gemacht werden, wenn auch 
diefe Porn num wrmn als competent zur msn, wie Ste, Herr Rabbiner, 
dies Doch ſelbſt zugejtehen müſſen, erachten und feiner as folgten, nicht 
auszutveten. Da mm, Herr Rabbiner, Ihrer asdın nad) erwähnter Sachlage 
nicht nur analog mit waran m22 Pr Dmw, jondern noch in höherem Grade 
die Bezeichnung newans sd anhaftet, jo wird jeder nnparteiiiche, unbefangene, 
auch nur einigermaßen Sachkundige may by3 gewiß damit einverftanden ſein, 
daß hier von m noxw Dar nicht im Mindeſten die Rede fein fann. Daß 
aber bei folcher Sachlage der von Ihnen hevvorgehobene Punkt wnsT mn 
nicht den mindeſten Halt hat, bedarf wohl feiner Erörterung: Iſt doch überhaupt 
- der Umstand sAnK7 899 durchaus nicht als P7, jondern blos als ya main 8b 
als „nicht üblich“ in opom vw am zahlreichen Stellen bezeichnet. Dies 
Alles hätten Sie wohl beherzigen jollen, Herr Rabbiner, bevor: Sie Ihre 
Behauptung jo zweifellos und in ſolchem Stile hinftellten. 





























Sie wollen, Herr Nabbiner, in den von mir it dieſer Angelegenheit ab⸗ 
gegebenen zwei Gutachten einen Widerfpruch gefunden haben, worüber Ste jih 
Seite 14 Ihres offenen Briefes folgendermaßen ansprechen: „Weberhaupt ift 
das Moment völlig ımerfindbar, das Sie Mediv März zu einer der am 
1. Februar von Ihnen abgegebenen gutachtlichen Aeußerung völlig entgegen- 
geſetzten Erklärung bejtimmen konnte, jo daß, was am 1. Februar entichteden 
SION geweſen war, im März ebenfo entjchieden mn geworden fein Fomnte. 
Was hatte ſich in der Angelegenheit geändert?" Bevor ich Abſchrift von 
diefen meinen erwähnten zwei Gutachten hier folgen lajje, wovon Sie, Herr 
Rabbiner, eben das erjte garnicht, das zweite nicht vollftändig copivten, bevor 
ich ferner Ihren Auslaffungen, die Sie Ihren oben angeführten Worten un 
mittelbar folgen Liegen, mich zuwende, gejtatten Sie ‚mir Folgendes vorzus 
tragen: Eine Gemeinde, welche zu einem Syſteme fich bekennt, wie jenes, das 
Sie Seite 7 Ihres offenen Briefes aufführten, „eine Gemeinde“ nämlich, „Die 
aus ihrem Gebetbuche Alles guumdfäglich entfernt hat, was an einen perſön— 
lichen mw», an na yıap, an Wiederherftellung des waıpan nn, an nmay ID 
in der Vergangenheit und Zukunft, und auch aus mar pas prom nana und 
717.02. nabn gejtwichen Hat, deven Kanzel und Schule Die Antiquirung Der 
. ampm mean miyp predigen und lehren, und Die dieſe Grundſätze auch in der 
Geftaltung ihrer anderen Inftitutionen bethätigt” umd worüber Sie Seite 7 
fragten, wie ich ein folches Syſtem nenne, erwidere ich ganz die Ihrigen 
Worte: Ein ſolches Syftem nenne ich: das ausgefprochenite mompent mm; 
ebenso wenn eine Gemeinde durch ihren Cultus, ihre Kanzeh, Schule und 
andere JInſtitutionen fich zu ſolchem Syſteme bekennt, jo begreifen unſere Co— 
dices ein ſolches Syſtem unter die Kategorie von MDIMPER mn. Ein ſolches 
Syſtem muß jeder Jehudi als unausgleichlichen Gegenſatz mit Jeypn oyny 
bezeichnen, mit tiefſtem Abſcheu verwerfen, mit dem. bitterften Schmerzes. an: 
pfinden. | 

Dieſes Syſtem aber ewreicht den wahren Höhepunkt des Gegenjaßes zu 
map man, den wahren Höhepunkt dev Verwerflichkeit, den wahren Höhe— 
punkt des zul exregenden Schmerzes, wenn dasſelbe nicht etwa aus der Quelle 
Der Unwiſſenheit, des falſchen oder irrigen Verſtändniſſes der Thora fließt, 
und daher nicht als Ableugnung derſelben Hätte angeſehen werden Können, 
ſondern aus der trübſten Quelle des Unglaubens und der abſichtlichen frevent- 
Lichen Ableugnung der Thora, aljo dyydah, geichieht. Dieſe lehzte Art ift das 
u En a aketernpjten und gefährlichiten Bedeutung. 
see | egorien ihrem tiefinnerſten Weſen nach verichieden, 
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dag leuchtet wohl eigentlich von jelbit ein,, findet aber in Folgendem ſeine 
vollite Betätigung: pr mob mama miahnn 4 pP DI’DN nennt denjenigen pp 
nämlich ‚naan dyar a sim bas rs p2S Dow wow Nas Gegen dieſe Benenn- 
ung und Bezeichnung aber tritt TI"8) zur Stelle in entſchiedenſter Weiſe auf 
und zwar: mo »ob nawnan m mon Dam my man po mb wip mmbı won 
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as erklärt ſich alſo daß, wenn dieſer Ierthim ans Faljchem Wer 


jtändniffe don DPD, oder mUN 27, die hiezu Anla gaben, entitanden, 
diefer Mann keineswegs mit dent Namen pr bezeichnet werden darf. Hieraus 
erhellt alſo klar und unzweideutig, daß, wenn Jemand Hinfichtlich eines zwar 
unbeſtreitbaren derartigen Grundſatzes der Thora nicht aus Ableugnung, ſon 
dern aus Unverſtändniß derſelben gegen die Wahrheit verſtößt, fo it und 
bleibt dies jelbitveritändlich höchſt verwerflich und verabichenungswürdig, na 
aber wird es wohl, nach a8I gewiß nicht zu nennen fein, aber jelbjt aan 
kann bei richtigem Verſtändniſſe feiner Worte ebenfo aufgefaßt werden. Dicjer 
Grundſatz findet aber feine vollftändige Bejtätigung in fehr ausge— 
dehntem Make in einer Abhandlung in byrmn mawn, welche zwar auf 
Grund "ar sor 2 pm an non pa bin mu mau 7» pe D99 hier nicht copirt, 
aber zur Würdigung unſeres Gegenstandes allen — zum Nachleſen ange: 
merkt fein fol. Wo aber die Quelle nicht Unverftändnig und dergleichen 
fondern freventliches Ableugnen ift, da tritt der Character des Diyarb, des 
mm mon, in feiner verwerflichiten Geftalt hervor. 

Die Probe aber bezüglich einer Reformgemeinde und reſp. deren Vor: 
ſtand, ob jolche der evjten oder der zweiten Stategorie angehören, wird wohl 
u. A ſehr leicht zu ermitteln jein, und zwar: Wenn dieſelben nach Mitteln 
und Verhältniſſen in der Lage wären, ihren orthodoxen Gemeindemitgliedern 
gerecht zu werden, für diejelben alle für einen gläubigen Ifraeliten unerläß- 
fichen Inftitutionen zu gründen und zu unterhalten, dies aber unterlaffen, jo 
hat eine jolche Neformgemeinde und reſp. deren Vorjtand fich ſelbſt das Zeug- 
niß ausgeſtellt, daß fie nicht auf dem gläubigen Boden fich befinden ımd nur 
einer von der Orthodoxie abweichenden Auffaſſung der Thora Huldigen, jon- 
dern daß fie factijch dieſe Thora-Grundlage leugnen, und dieſes Leugnen- 
Syſtem Andersdenfenden, der Thora- Wahrheit. Huldigenden, gegenüber be 
harrlich durchzuführen fich beſtreben. Denn wäre dies nicht der Fall, jo müßte 
fie doch mindejtens der Nechtsfinn veranlaffen, auch der Auffaffung der 
Andersdenfenden die gebührende Berückſichtigung zuzugeftehen. ine folche 
Gemeinde und ‚rejp. deren Borjtand hätten ſich daher das Prädicat von 
Dıyanb, bon pam MOB, ſelbſt zugezogen, 
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Nach Voranſchickung des Gejagien ſchreite ich mn, Herr Rabbiner, zur 
— Ihres vermeintlichen in meinen in dieſer Angelegenheit — 
zwei Gutachten zu findenden —— und zwar: un 
Dem Wunſche des Herrn Billmann und Conſorten, — an mich, 
unter Vorlage der vom Gemeinde-Borflande exlaſſenen Zuſatz-Beſtimmungen 
zu dem Negulativ dev ijraclitischen Gemeinde, das Erjuchen ftellten, ein Gut— 
achten Hieriiber abzugeben, entiprach ich durch folgende Erwiderung: 


ENr. 2746. I Würzburg den 1. Februar 1877. 


Das Diftrits-Rabbinat 
an 
die geehrten Herren Billmann und 
Genofjen in Frankfurt a. M. 

Sie theilten mir in Ihrer geehrten Zuſchrift vom 80. vor. Mts. mit, daß eine 
große Anzahl von Mitgliedern der dortigen Neligionsgeiellichaft gegen den entfchiedenen 
Ausſpruch Ihres ehrwürdigen Herrn Rabbiners Hirſch, nicht nur ihren Austritt aus der 
Neformgemeinde nicht erklärten, jondern aud) im Begriffe fiehen auf Grumd der — mir gleich— 
‚zeitig zugefandten „Zuſatz⸗Beſtimmungen zu dem Regulativ der tjraelitiichen Gemeinde“ 
fid) mit der Gemeinde zu vereinigen, und wünſchten Ste ein Gutachten von mir : hierüber 
zu erhalten, welches ich in folgendem ertheile: 

Ich habe die allegirten Zufag-Beftimmungen genau geprüft und diejelben von der 
Befchaffenheit gefunden, daß fie an der Verpflichtung eines orthodoren Iſraeliten, von 
einer Reformgemeinde auszutreten, durchaus nichts zu ändern vermögen, wie dies aud) 
in der von Ihrem ehrwürdigen Herrn Nabbiner Hirfch durch den Drud veröffentlichten 
Beleuchtung diefer Zujak - Beftimmungen vom 26. vor. Mts. vollfommen entfprecjend 
erörtert ift. Nur möchte ich noch Folgendes etwas näher befpredden: Die Theilnahme 
orthodorer Iſraeliten an dem Hofpitale einer Neforngemeinde ift religionsgeſetzlich auch 
dann durchaus unzuläifig, wenn Ein Mitglied der Neligionsgefellf haft in den Borftand 
der Neformgemeinde bezüglich diefer Inſtitution aufgenommen werden ſoll. Diefes leuchtet 
wohl ein, wenn man die Wahrung der Speife- und Sabbath-Feier-Geſetze bezüglich der 
Kranken, ſowie des in der Anftalt fungivenden Perfonals in's Auge faßt. Ueber diefe fo jo 
hochheiligen Geſetze einer Religionsgeſellſchaft Gewiſſensruhe zu fichern, Das kann nur 
geichehen, wenn die Verwaltung diefer Jnftitution in die Hände von Männern gelegt, 
deren ächt religiöfer Stun und Wandel unbezweifelt anerkannt if. Ein ſolches Vertrauen 
aber kann ſelbſtverſtändlich Reformern nimmermehr gegeben werden. Aber aud) der Ein m 
‚tritt Eines Mitglieds dev Neligionsgefellichait in die Vorftandfchaft des Hofpitals kann 
weder hieran etwas Ändert, nod) überhaupt irgend welche Garantie zur Wahrung diejer 
Religionsvorfchriften. bieten. Es muß aber auch noch auf eine andere religionsgeſetzliche 
Beſtimmung hingewieſen werden, die zur richtigen Beurtheilung dieſer Angelegenheit einen 
ſehr weſentlichen Entſcheidungsgrund zur Hand giebt. Das Ritual-Geſetz Schulchan 
Arueh näntich enthält folgende Beftimmung: Die Berwaltungs-Mitglieder einer Gemeinde, 
ſeien ſolche fir die Mehrheit oder auch nur fiir Einzelne beftimmt, müffen bezuglich ihres 
 religißien Wandels gang fo qualifieirt fein, wie foldjes für die Mitglieder eines Nabbinnts« 
Collegiums vorgeſchrieben iſt. Diefe ritnalgeſetzliche Beſtimmuug iſt aus ben Werken 
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älterer Autoren gefchöpft, welche diefelbe aus dem Talmud felbft argumentiren. Ja, es 
wurde jogar eine caſuiſtiſche Anfrage dahin entſchieden, daß der Eintritt eines einzigen 
ivrrefigiöfen Mitgliedes in den Gemeindevorftand unzuläffig jet, ungeachtet die übrigen 

Vorſtandsmitglieder makellos daftanden. Hieraus vefultirt, daß ein alfo irrreligiöfer Vor- 
ftand vom orthodoren Judenthume nicht als BVorftand anerkannt werden darf und —— 
kein gläubiger Iſraelite demſelben als Mitglied beitreten darf. 

Da nun nad) dem Geſetze vom 26. Juli 1876 der Austritt aus einer Reform—⸗ 
gemeinde geftattet iſt, ſo würden die davon nicht Gebrauch Machenden geradezu gegen die 
obenerwähnten Religiong-Beftimnumgen verftoßen, was diejelben ficherlich nicht beabfichtigen. 
Ich geftatte Ihnen gerne, geehrte Herren, dieſes mein Schreiben erwähnten Herren mit- 
zutheilen, und es ſoll mich herzlich freuen, wenn hiedurch eine Sinnesänderung bei den- 
jelben herbeigeführt witrde. Hochachtungsvoll 

Der Diſtrikts Rabbiner. 

Die Motive, welche dieſem Gutachten zu Grunde lagen, warn (hr 
einfach und der damaligen Sachlage vollfommen entjprechend. Denn von u 
einem. Zugeftändntfje von Seite des Vorſtandes an die nicht austreten wollen— no; 
den orthodoren Mitglieder war doch urjprünglich feine Nede; auch durch Die — 
erwähnten Zuſatz⸗Beſtimmungen ward hierin weiter nichts geändert, als SU, daß 
die orthodoxen in der Gemeinde Verbleibenden von dem auf Cultus und 
Schulbedarf der Reformgemeinde entfallenden Theile der Gemeindeſteuer befreit 
jein jollen, ferner $ V, daß der Gememdevorjtand aus der Zahl erwähnter 
nicht austretenden orthodoren Gemeindemitgliedern A. in's Bflegeamt des 
Hoipituls und B. in die Verwaltung des Friedhofes je Ein Mitglied ernennen 
wird, weiter blieb Alles beim Alten. Es war nun aljo den Nichtsaustretenden 
gleichjam geradezu herausgefagt: Wir errichten Euch fein pn, feine Synagoge 
nach orthodorer Vorſchrift, jorgen nicht für masp »wI, ſtellen Euch feinen 
orthodogen pıs mm an, die Befriedigung diefer religiöfen Bedürfniſſe habt 
Ihr Euch nach wie vor bei der Neligionsgejellichaft zu verichaffen, wohl aber ee 
müßt Ihr zu allen Gemeindeausgaben mit Ausnahme jener für Cultus und 2. 
Schulzwecke wie jeder Andere beitragen! Ein Berbleiben als Nütglied einer 
Gemeinde in dieſer Weiſe konnte ich jelbitveritändlih in keiner Weile 
billigen, vielmehr mußte mir diejes gewiffermaßen als eine Gleichgültigkeit 
gegen Die orthodoxen Intereffen und in gleichem Maaße ein Nichterregtjein 
gegen folche Reform erjcheinen, wie ich auch in dieſem Sinne Ihre Beleuchtung 
vom 26. Januar als vollkommen entiprechend und worauf ſich ja alle Ihre 
Auslaſſungen auf Seite 14 md 15 Ihres offenen Briefes berufen, bezeichnen 
fonnte. Am Schluffe diefer Auslaſſungen wiederholten Ste Ihre obenerwähnte 
Trage, „Was hatte fi) in der Angelegenheit geändert?" mit folgenden 
Worten; „Was hatte fich nun feit dem 1. Februar in den religiöjen Zuftänden 
der Meformgemeinde und ihres Vorſtandes geändert? War an die Stelle des 
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Arreligibſen“ Vorftandes ein veligiöfer getreten? Hatte man aus der Synagoge 
den 0 entfernt und den To der AnD Wan unverkürzt und unverfälſcht 
wieder in fein altes Recht eingeſetzt? Waren die der Propaganda de3 Geſetzes⸗ — 
Abfalls geweihete Kanzel und Schule geſchloſſen worden? War die ungeſetz 
liche Bafis des oyarnb befeitigt? u. j. w. u. j. w. Nichts von Allem dem! 
Es follte nur, wie man Ihnen gejagt hatte, nun der Gemeinde⸗Vorſtand ber 
reit jein, für die nicht austretenden orthodoxen Semeindeglieder auch orthodore 
religiöſe Injtitutionen, deren fie bedürfen, aus Gemeindemitteln unter ortho— 
doxer Leitung und Aufficht Herzuftellen und, daraufhin erklärten Sie, daß, 
wenn fir Ausführung diefer Zugeftändniffe die unerläßlichen vollfommen ent 
Iprechenden Garantien in Wirklichkeit erfolgen, dann der Austritt aus dev 
Neformgemeinde nicht mehr als geboten bezeichnet werden könne! 
Aber, um Alles in der Welt, was ändern denn folche Zugeſtändniſſe auch nur 
um ein Haarbreit in der Ihrer Beurtheilung unterlegenen Frage?" u. |. w. 


Nun, zur Würdigung Ihres vorgebrachten vermeintlichen Widerjpruches 
zwiſchen meinen beiden abgegebenen Gutachten, und ſomit zur Beleuchtung 
Ihrer erwähnten Frage lafje ich, wie oben das erſte, nun auch das zweite, 
wie jolches in der Frankfurter Börſen- und Handelszeitung vom 20. März, 
Nr. 66, abgedruckt ift, hier folgen und zwar: 


* Frankfurta. M., 19. Mär, In Bezug auf eine in Nr. 62 d. Bl. unter 

dev Rubrik „Vermiſchtes“ gebrachte Notiz, geht ung von dem Herrn Diftrict3-Nabbiner 

©. B. Bamberger in Würzburg die Berichtigung zur, daß Seitens de8 Herrn 

Rabbiner Hirich in Betreff des Austritts aus der jüdifchen Gemeinde fein Schiedgrichter- 

licher Spruch bei ihm eingeholt worden, und er demmad nicht im der Lage gewefen fei, 

eine Erklärung gegen den Austritt abzugeben. Herr Rabbiner Bamberger führt 
dann fort: : 


„Bor Kurzem nun wurde ich von einigen Mitgliedern der Neligionsgefellfchaft zu 
Frankfurt erjucht, mid) perſönlich dorthin zu verfügen, um etwa bei einer mir namhaft 
gemachten Seite den bis jetzt verweigerten Austritt geeigneter Weiſe herbeizuführen. Die 
Wichtigleit dev Sache veranlaßte mic, diefem Erſuchen zu enijprehen. Bei einer deß⸗ 
fallſigen Beſprechung wurde mir von einigen Herren die Mittheilung gemacht, daß der 

Gemeindevorſtand mu bereit ſei, den nicht austretenden orthodoxen Gemeindemitgliedern 
gerecht zu werden, indem er denſelben die religiöſen Inſtitutionen, deren fie beditvfen, aus 
Gemeindemitteln herſtellen Lafjen wolle, und zwar Alles unter orthodorer Leitung und 
Aufficht, während die erwähnten orthodoren Gemeindemitglieder zu den cultuellen Neforms 

einrichtungen nichts zu zahlen hätten. Ich erklärte hierauf, daß zur Verwaltung und ” 

Ausführung diefer Zugeſtändniſſe vollfommen entſprechende Garantien unerlaßlich jeien, 
fowie daß wenn dieſe Garantien in Wirklichkeit erfolgen, der Austritt aus der Reform« 
gemeinde nicht mehr als geboten bezeichnet werden une 






















Faſſen wir nun den Sinn dieſer meiner Erklärung unpartheiiſch mit 
ſtrenger Wahrheitsliebe auf, wie ſolcher klar und deutlich darin ausgeſprochen 
iſt, ſo ergibt ſich daraus wohl Folgendes: Der Gemeindevorftand iſt nunmehr 


bereit, den nicht ausgetvetenen orthodoxen Mitgliedern gerecht zu werden, 
indem ev denfelben die religiöſen Inſtitutionen, deren fie bedürfen, aus Ge- 


meindemitteln herſtellen laſſen wolle, während diejelben zu den Reform-Eultus- 


und Schuleinrichtungen nichts zu zahlen haben. Hier iſt alſo flar und deut 
lich ausgejprochen, daß der Borftand die religiöſen Ansprüche der Drthodoren 


als zu Necht beſtehend nicht nur anerkennt, jondern jogar die Ausführung 
derjelben bewilligt; ev will alfo nicht den Orthodoxen gegenüber die ftrenge 


und heilige Thora-Berbindlichteit ableugnen, er will deren Ausführung nicht 


nur nicht, behindern, jondern vollitändig fördern — jo unverantwortlich, ver- 
werflich und die heiligen Thora-Grundſätze auf's Tiefite verlegend, jein Ver— 


fahren durch Das Sichbefemmen zur Reform und jein Mitwirken zu deren Aus- 


führung auch unbeftreitbar immer ift — fo verwahrt er fich durch obiges Zu⸗ 
geſtändniß dennoch, dab er nicht als oyyarnb als mm mon erjcheinen will. 
Sa, er will vielmehr die Sicherung und Wahrung diefer heiligen religiöfen 
Intereſſen ganz orthodorer Leitung und Aufficht anvertraut und gegen jede 
Einwirkung jeinerjeits geihügt wiffen!  Schen wir nun meine hierauf abge- 
gebene Erklärung etwas näher an; ich erklärte nämlich, daß zur Verwaltung 
und Ausführung diefer Zugeftändnifje vollfommen entjprechende Garantien un— 
erläglich jeien. Unter Verwaltung wird wohl Niemand. etwas Anderes 


verſtehen als einen Vorſtand, welchen die betreffende Angelegenheit com. 


petenzmäßig überwieſen werden joll, im welchen Stimme Ste ja jelbjt diejes 
Wort in Ihrem offenen Briefe Seite 13, 14 2. aufgefaßt haben. Ich habe 
mich demnach) dahin ausgejprochen, daß die orthodoxen nicht austretenden 
Gemeindemitglieder den Gemeindevoritand als einen jolchen nicht anerkennen, 
dab fie vielmehr ihren eigenen Vorstand haben müfjen und dag in ri- 
tuellen AngelegenheitenfeineAppellation an den Gemeindevor- 
ſtand ftattfinden dürfe. Hierdurch wäre aljo für jeden Unbefangenen der 


Standpunkt des orthodoxen VBorjtands dem Gemeindevoritand ‚gegenüber genau 


präcifirt. Ich habe ferner die Sicherung der Ausführung dieſer Zus 
geftändniffe als unerläßliche Bedingung aufgeltellt; unter Ausführung 
wird wohl Niemand etwas Anderes verjtehen, als daß ein orthodoxer Cultug- 
Beamter, aljo ein mit entſprechender msyın mann verjehener Ps no, angejtellt 


‚werde. Faſſen wir nun dies Alles kurz zuſammen: Es muß ein ps man in 


Ächtem und wahrem Sinne des Wortes angeftellt werden, der über alle und jegliche 
religiöfen Angelegenheiten Anordnungen erläßt und folche überwacht; cs muß 
2 
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ein religiöfer Vorjtand im Achten und wahren Sinne des Wortes gewählt und 
- aufgeftellt werden, welcher den Anordnungen des PS nn den entjprechenden 
Vollzug fichert, umd wenn für die Ausführung dieſer Bedingniffe die voll 
kommen entfprechenden Garantien in Wirklichkeit erfolgen, dann jet 
der Austritt aus der Gemeinde nicht mehr geboten. Wenn nun 
mein erites Gutachten und jeine Motive mit meinem zweiten und jeinen Mo: 
tiven unpartheiiſch und unbefangen, ehrlich und gewiſſenhaft zuſammen gehalten 
werden, jo wird wohl von einem Widerfpruche zwijchen denſelben nicht Die Rede 
fein können. (Da nun Fein Widerfpruch zwifchen diejen meinen zwei Öutachten 
bejteht, jo erübrigt nur noch zu erörtern, daß auch Fein 77 und feine man 
beftehe, welche em jolches Zuſammenverbleiben als verboten erklärt, was 
aber zu Ziff. 4 gehört und dort erörtert werden joll.) | 
Wenn Sie nun, Herr Rabbiner, auf Seite 12 in Bezug auf Ihre An— 
& ſicht fich folgendermaßen aussprechen: „Dabei kann ich mir ja leider nicht ver— 
a hehlen, daß Ihnen dieſes Alles in dem Augenblick entgangen gewejen war, 
a als Sie die von Ihnen veröffentlichte Erklärung abgaben. Schwerlich hätten 
fich jonft die Herren, welche, im Vertrauen auf Ihre ganze Vergangenheit und 
auf Ihre denfelben zur Einficht gekommenen, den Nichtaustritt jo entjchieden 
verurtheilenden gutachtlichen Neuerungen, Ste, wie Ste mitthetlen, erjucht hatten, 
hierher zu fommen, um durch Ihre Belehrung einige fir den Nichtaustritt agitivende 
Mitglieder der Neligionsgejellichaft zu befferer und richtiger Erfenntniß zu bringen, 
jchwerlich hätten ſonſt dieſe Herren fich in Ihnen und in dem Reſultate Ihrer Herreije 
fo bitter getäuscht gejehen, ſchwerlich hätten Sie ſonſt ein jo völlig irriges, die jüdiſche 
Geſetzestreue jo ſchwer gefährdendes Borgehen, jo kurzer Hand durch Ihre Er- 
klärung bejtärkt. Und dabei war Ihnen durch diefe Herren mündlich und 
ſchriftlich Alles, namentlich auch das angebliche Projekt der Errichtung von 
wo-Inititutionen innerhalb der. mI’o-&emeinde bereits völlig Har gejtellt, als 
Sie ſich zur Herreife im Sinne diefer Herren entfchloffen, und Haben Sie 
in dDiefer Beziehung hier durchaus Nichts erfahren, was Sie 
ent bereits zu Haufe gewußt hatten!“ Hierauf ift einfach, Herr 
1 Rabbiner, zu erwidern, daß Ihnen die Sachlage diejer Abordnung an mic) 
0 umd der Beſcheid, den ich fofort Dderjelben mündlich ertheilte, bei Abfafjung 
Shrer erwähnten ‚geilen nicht ganz wahrheitsgetreu gegenwärtig war. Diejelbe 
verhält fich vielmehr wie folgt: Die Herren Iſak Bing und Adolf Daun 
‚von dort beehrten mich mit ihrem Beſuche und zwar ausdrüdlich zu dem 
Zwecke und mit dem Erjuchen, ich möchte mich nach Frankfurt begeben, um 
den Gemeindeaustritt und namentlich bei yon men ’7 zu bewirken. Ih 
lehnte diejes Erjuchen entſchieden ab, erklärte diefen Herren, daß meine er 
































währe Reiſe zwecklos wäre, indem, wer mein abgegebenes Gutachten ohne 
Erfolg geblieben, jo. würde auch mein perjünliches Erſcheinen feine andere 
0 Wirkung hervorrufen. Ich erklärte diefen Herren weiter, daß meine Dorthin- 
reiſe vielmehr gerade den entgegengefegten Erfolg haben fünnte, den fie davon 
beabjichtigen und wünfchen, denn, erklärte ich ihnen weiter, daß pam nun 

ein god iſt, werden Sie wohl wiſſen, wern nun die Sachlage mir in einer 
Art Kar geitellt und die Frage am mich geftellt wird, ob ich. nach Diefer 
Sachlage noch P7 > 5y nachweiien könne, daß der Austritt denmoch geboten; 
und wenn ich ſelbſt nun die Nichtigkeit dieſer Behauptung nicht in Abrede 
werde stellen fünnen, nun jo wäre natürlich der Erfolg meiner Reife der 
entichtedenfte Gegenjat Ihrer Erwartungen. Ich erklärte mich nun wiederholt 
entſchieden, auf diefes Erfuchen nicht einzugehen. Es wurde mun von dien 
‚Herren — wenn mich mein Gedächtniß nicht täuſcht — wörtlich Folgendes 

hierauf vorgetragen: Nun jo wäre unſere Neife hierher alſo ganz uminftt 

geweſen! Eine Aeußerung, wie diefe von folchen Männern fo geradezu ohne ns 

N Weiteres abzuweiſen, wollte mir nicht recht behagen, darum erwiderte ih 
Rn: ihnen — wenn mich mein Gedächtnig nicht täuſcht — wörtlich wie folgt: 
„Nun, fo ganz umſonſt foll Ihre Reife doch nicht. gewejen fein, ich rathe x 
Ihnen nämlich, zu Haufe mit Gleichgefinnten fich zu benehmen, alle Scinde, 
a ‚welche den Austritt als nothwendig exjcheinen laſſen, zu notiven, mir ſolche a 
zuzufenden, um. dann, wenn ich mich zur Neife noch entichliegen jollte, nn 
Material zu befißen und jolches mit der etwa fich gegentheilig herausitellenden 
Sacjlage zu vergleichen und dann darüber zur entjcheiden.“ Dieſe Notizen 
erhielt ich dann zugejandt, und zwar mit einem Begleitichreiben, das mit der 
| Unterjchrift des Herrn Ifac Bing, nicht aber mit jener des Herrn Adolf 
0. Dann, und mit einem beigefügten Gruße des Herrn ©. Eifenmann ver- 
ſehen war. Kurz darauf erhielt ich einen beſonderen Brief von Heren 
Eifenmann, worin ich; dringend zur Dorthinreiſe erſucht wurde, und welchem 
Schreiben einige ſehr nachdrücdliche, dieſes Geſuch unterjtüßende Worte von 
meinem Schwiegerfohne, Herrn Rabbiner Fromm in Frankfurt, angefügt waren. 
Ich überlegte die Sache wiederholt und entjchloß mich zur reifen. ine 
deifallfige mit yon wm’. und einigen anderen Herren. gepflogene Beiprechung, 
‚wobei die Sachlage fich in obengeichilderter Weiſe herausftellte, hatte das 
befannte Reſultat meiner Erklärung zur Folge. M ® 
Die Veröffentlichung diefer meiner Erklärung in der Frankfurter Börjen- 

und Handelszeitung geſchah nicht deshalb, um Ihnen, Herr Rabbiner, etwa 
Oppoſition zu machen, davon war und bin ich wie überhaupt, ſo auch hier, 
weit entfernt, vielmehr war Die Veröffentlichung dieſer meiner Erflärung durch 
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den Umftand hervorgerufen, daß in Nr. 62 genannter Zeitung eine wichelung 
ſich befand, als hätten Sie mich um einen ſchiedsrichterlichen Spruch in dieſer 

Angelegenheit erſucht, wobei ich mich entſchieden gegen den Austritt erklärt 
- hätte, wogegen ich in Nr. 66 erwähnter Zeitung eine Berichtigung einrücken 

ließ, daß dies durchaus der Fall nicht geweſen und wobei von mix der wahre 
Hergang der Sache, wie oben wörtlich aufgeführt, erzählt wurde, 


Ad 4, 


Dieje Abtheilung hat fich aljo demjenigen gegenüber zu ſtellen, was Sie, 
Herr Rabbiner, als Nachweis und Beleg für Ihre sub Ziff. 1 erwähnte Ent- 
Se ſcheidung, daß nämlich der Austritt aus der Reformgemeinde veligionsgejeßlich 
a unbedingt, und jelbjt bet Erfüllung der von mir geftellten Bedingungen, doll: 
a zogen werden müſſe, aufgeführt haben; indem ich diefe Ihre Gründe am glor- 
reichen Lichte der maßgebenden Autorität des Neligionsgefeßes einer forgfältigen 
Prüfung ımterftelle. Geftatten Sie mir nun, Herr Rabbiner, DENE, Fol⸗ 
gendes vorzutragen: = 
Als Beleg für die unbedingte Austrittspflicht ſprechen Sie fich ‚Seite 1. 
folgendermaßen aus: „Nun verpflichten ung aber unſere Eodices zu einer weit 
größeren Fernhaltung, einer weit größeren mpran von mm udn MOINPION 
als jelbjt von at mmay, zu einer weit —— Entfernung von jüdiſcher 
prinzipieller Geſetzes⸗ und Wahrheits-Widrigfeit, als von götzendienendem 
Heidenthum. Heißt es doch zumal von ihr: 7997 mbyn und nur von 
ihr: pawr sb na ba! Sch erinnere nur an span 'n Ausspruch (Sabbath. 
116, a), daß ſelbſt zur Lebensrettung man fich wohl in ein Haus der mr nmay 
nicht aber in ein Haus der pro flüchten dürfe. mb mann mem Lak bon 
pa Yon br Dur granab D3a3 pi mt mmap mab D393 mronb mare po run 
(Aboda Sara 27, a) bnpne» m oder an — a Diamn paran pe bb mimsin 
der jeinen Neffen fteber Sterben ließ, als ihn durch einen po heilen zu 
fafjen, obgleich. dies durch einen my my zuläfftg geweſen wäre, md 
fantet das Motiv: ‚no ‚mwana wand snx7 nswnT min mw, jüdiſche prin— 
- eipielle Gefeges- umd Wahrheits⸗Widrigkeit ſei verführerifcher. Es umterliegt 
daher feinem Zweifel, daß Alles, was uns in Beziehung auf Ay nmap unter⸗ 
tagt ift, uns in noch höherem Grade in Bezug auf mo unerlaubt ift.” Ich 
nehme gerne an, daß Sie, Herr Rabbiner, beim Niederjchreiben dieſer Citate 
als Beweismittel lediglich Ihrem Gedächtniſſe gefolgt, nicht aber dieſelben 
ext in der betreffenden Literatur in wendig nachgelefen haben, denn, wäre 
dies geichehen, Sie hätten ficherlich felbft eingejehen, daß jene Stellen von 

























etwas ganz Anderem fprechen, als dasjenige iſt, was Ste dartıt zu findet 
glaubten und als Beleg für Ihren oben erwähnten Ausspruch erachteten. 





u. 


* 


Gehen wir nun zunächſt diejenigen Stellen durch, woran Sie ſpeziell 
erinnerten, um Ihren obigen Ausſpruch zu argumentiven: Sie erinnerten zu- 
nächſt an Span ’n Ausiprich, daß ſelbſt zur Lebensrettung man ſich wohl ut 
ein Haus der mA mmay nicht aber in ein Haus der pyo flüchten dürfe, Diefen 
Beweis fügten Sie al3 Beleg für Ihre unmittelbar vorangegangene Bemerk- 
ung an, daß nämlich unfere Codices zu einer weit größeren Fernhaltung von 
Mm und mompen, als felbft von mat map, zu einer weit größeren Ent- 
jernung von jüdischer principieller Gejeges- und Wahrheits-Widrigfeit ala von 
gößendienendem Heidenthum vorjchrieben. Und diejes Alles alfo wollten Sie 
duch Ihren Hinweis auf erwähnten Ausſpruch now ’ conftatiren, indem 
auch par. ’n eine weit größere Fernhaltung von einem pp als von mar mmay 
befohlen habe. Sie nehmen alfo an, Herr Rabbiner, daß jene pyp, von denen 
no9b ’7 Spricht, noch Jehudim waren ımd nur blos mormpsam num immer 
halb des Judenthums Huldigten, ımd da mußten Sie nun allerdings den 
Schluß ziehen, daß die Fernhaltung, welche ppoo für yım-Schudim feiner 
Heit angeordnet, auch für unſere Zeit analoge Anwendung zu finden habe. 
Allein, Herr Rabbiner, dem iſt nicht alfo, die Sache verhält ſich ganz anders. 
Die pp, don denen por» I Spricht, waren feine Jehudim mehr, fie 
waren beveit3 factifch zur 7 map übergetreten; das aber genügte ihnen noch 


nicht, Sondern juchten Ste auch Andere zu bethören, zu welchem Zwecke fie 


fich jogar Zn ED und andere man mad fchrieben, um ihre mar mmay bw mm 


- Daraus zu deuteln umd darftellen zu können. Dies ift aus »x zur Stelle 


erfichtlich: 79 Dann own) main mb ans weyb oinswn "Dion a0. Ebenfo 
beinerft pam 27 zur Stelle: Ans doxyb non Dianmw Dom DW "BD 
'nman by man a7 Dıanmw ommsD 19 monwiw, daß yon ’S eben nur von 


ſolchen pr» ſpricht, hat er ja jelbjt deutlich erklärt, indem er — wie ſchon 


y- erläutert — hinzufügt, daß folchen pyp der Heide vorzuziehen ift, da 
Lebterer in dem Irrglauben erzogen und von feinen Eltern darin unterrichtet 
wurde, während jene Pro Hingegen den wahren Glauben fannten, ihn aber 
verleugneten und verließen. Wie Ste aber, Herr Rabbiner, von erwähnten 
pyp eine Barallele auf vorliegenden Gegenftand ziehen wollten, das ijt mir 


unbegreiflich 


Dieſelbe Bewandtniß hat es auch mit Ihrem zweiten Beweiſe, daß näm— 
lich bspw» ſeinen Neffen Lieber ſterben ließ, als ihn durch einen yo heilen 


zu laſſen und wobei Sie das von bspw» I angeführte Motiv: AD ak. 
own“ dahin erflärten, daß jüdiſche prinzipielle Geſetzes-Wahrheits-Widrigkeit 
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verfü ihreriſcher ſei. Und das, en Hahbiner. i jt wiederum falfch. Der in Rede 





ſſehende Arzt war wiederum ein Jehudi, der zur my maray überging, was ans 








































mp ‚zur Stelle erfichtlich, und wie auch aus der Erklärung des 3 und 
ao Über KDym7 map ınw unziveideutig hervorgeht. Erfterer erklärt: NZ 
KENN) DW Nawn mm vnm’d nb7 Ayını 87 1y PORN Dip Snıbo wol mu 
2 won we ym mo und in gleichem Sinne ct ärt fich SION zur Stelle; « 
vergleiche auch num 0 Yun. 
Nun, Herr Naböinen, werden Ste es wohl —— finden, wenn maıt | 

Shre erwähnten angeführten jpeziellen Beweiſe als durchaus unbegründet 
bezeichnen muß. Und dasjelbe gilt auch im Betreff Ihres ohne Quellenangabe 
angeführten Beweiſes, nämlich: „heißt es doch zumal von ihr: mbym pman 
und nur von ihr: pam» sb miga 59“. Sie meinen gewiß, Herr Rabbiner, 
diefe Stelle in may, allein daraus geht wiederum Kar das Segentheil 
Ihrer Behauptung hewor, da mw erklärt: .n’yb HaNpA NIT Appis nm 
gerner: ‚Pa a Ama ıpanay Sm Brmmmm bD ‚nane> ab | 
"Sind nun Ihre vermeintlichen Beweife entipvechend widerlegt, möchte \ 
ich mir erlauben, die Folgerungen zu prüfen, die Sie nah Ihrer Auffaffung 
aus denfelben ableiten zu können glaubten: Sie fprechen ſich hierüber (Seite 7) 
wie folgt aus: „Da ich nun ſelbſt jeden Schein vermeiden foll, als gehörte 
ich zur ay nmap, als bilfigte ich, rühmte ich diefelbe, da felbft wer am 
Gaſtmahl eines my ap theilnimmt, wern er auch wa ikt und von feinen 
eigenen Leuten bedient wird, das mad max 7b wapı m mia man ab über- 
tritt, da ich jelbjt in Lebensgefahr nicht fagen — ich ſei ein my ap umd 
nur in Lebensgefahr die Meinung veranlafjen darf, ich jet ein 
ſolcher (3. D. 157. 2) u. |. w., da dürfte Ihr orthodoxer Jude aus reinem 
Muthwillen ſich zur mon- —— zählen laſſen, Mitglied einer mım- 
Gemeinde bleiben, MD, don dem wir noch in viel höherem Grade uns fern 
halten müfjen al von m mmay?? Gicht es ein größeres nun bon, cin 
größeres pypo ne nprmo als Dies?" 2. x. Haben Sie dies mit ruhiger 
a geichrieben, Herr Rabbiner? Ich zweifle jehr daran! Denn, kann i 
es denn auch nur einen Schein der Zuftimmung zum mp bilden, wenn ein 
‚deutlicher, unzweideutiger PBroteft Dagegen ausgejprochen wird?! Gewiß 
nicht! Und als ein folcher im höchſten Grade ımd in umfaffendfter Weiſe 
wird wohl der Umstand zu bezeichnen fein, wenn die Nichtaustretenden der 
Reformgemeinde zurufen: „Wir bleiben nur unter der einzigen und unerläß- 
lichen Bedingung in Einem Gemeindeverband mit Euch, wenn. unſere wahren 
und umantaftbaven heiligen religiöſen Intereffen im ficherfter Weiſe gavantirt 
find, denn wir verwerfen und verabjcheuen dag Neform- Syſtem aus a 











Herzensgrunde, aber hierdurch ſoll das gemeinſame Freundſchaftsband nicht 
gelöjt werden, wir hegen vielmehr die zuverfichtliche Hoffnung, daß auch Ihr 


über kurz oder lang die Wahrheit gleich ums erkennet und \anerfennet.“" Iſt 


das wohl, Herr Rabbiner, nicht ein Proteft feierlichfter Art? Kann da von 
irgend welcher Hinneigung zur Reform, von Anerkennung der Reform, N 
Ermächtigung zur ungehinderten Weiterführung von auf Verleugnumg jüdicher - 
Grundjäge jtchenden Anſtalten, kann da von Einräumung der Berechtigung. 


zur Verwaltung in einer Weife, die gegen das jüdiſche Religionsgeſetz verſtößt, 
x. x., wie Sie, Herr Rabbiner, in Ihrem offenen Brief umd Ihrer „Bez 


leuchtung” ſich auszufprechen beliebten, kann da von allem Dem auch nur die 


Nede fein?! 


Wenn Sie nun aber, Herr Rabbiner, wie bereits oben copirt, das 
Verbleiben in der Gemeinde einen reinen Muthwillen nemen zu follen 


glaubten, jo gejtatten Sie mir wohl Folgendes hierüber zu bemerfen: daf 

die Mitglieder der Neligionsgejellfchaft, die aber aus der Gemeinde nicht 
austreten, nach, wie vor in unveränderter Treue Mitglieder der Religions— 
gejellichaft bleiben werden, das darf wohl von deren edlen Gefinnungen erwartet 


werden. Wer auch jollte eine Gemeinfchaft aufgeben, deren religiöfe Infti- 


tutionen bereits jchon längſt in jo herrlicher Weife vorhanden find. Daß 
aber deren Verbleiben in der Gemeinde nicht ale Muthwillen, fondern als 
einem edlen Zwecke dienend bezeichnet werden fünne, das dürfte wohl ein- 
leuchten, wenn man Folgendes in Erwägung zieht: die Iſraeliten Frankfurts 
können füglich im drei Klaſſen eingetheilt werden: a. im jene der ftrengen 


Orthodorie, alſo der Neligionzgejellichaft, b: in jene der ftrengen Neologie, 


aljo die der Reform factiſch huldigenden Mitglieder, der iſraelitiſchen Gemeinde, 
e. in jene, die fich weder der Neligtonsgejellihaft, noch den Reform-Einricht- 
ungen angeſchloſſen. | | 

Ad a gibt es nichts zu jprechen, dieſe befigen alle für das wahre Suden- 
thum. erforderlichen Injtitutionen in ſchönſter Weife. Ad b gibt es ebenfalls 
nichts zu ſprechen, denn dieſe befennen ſich zur Zeit noch zu Prineipien — 
mit tiefitem Schmerze wird es ausgejprochen — Die mit dem wahren Juden- 
thume unvereinbar, zu den Grundwahrheiten der Religion in diametralften 
Gegenſatze ftehen. Deſto mehr gibt es hingegen ad e zu denfen und zu fprechen: 
Dieſe, eine, jo viel mir befannt, ziemlich zahlreiche Abtheilung, Huldigen be- 


fanntlich den Neformprineipien nicht, wollen vielmehr in orthodoxem Sinne 


(eben. Daß ihnen die hiezu erforderlichen Inſtitutionen fehlen, das müſſen 
biefelben wohl ſelbſt zugeitehen; ob fie ſich jener der Religionsgeſellſchaft be- 
‚dienen, welche ihnen — wie Sie, Herr Rabbiner, mittheilten — in liberalfter 
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Weife zur Verfügung ftehen, das dürfte wohl zum großen Theile zu verneimen 
Sein. Nun kann es feinem Zweifel unterliegen, daß das Verfahren dieſer Leute, 
die, weil fie der Religionsgeſellſchaft ſich nicht anjchliegen wollten, auch deren 
religiöſe Inſtitutionen nicht benügen: daß diefes Verfahren keinerlei Entſchuldig— 
ung aufzuweiſen vermag; allein, dürfen wir wohl deßhalb ausjprechen: dieſe 
Leute müjjen ohne mpo bleiben, müjjen ohne mıasp w> bleiben, 
müffen ohne Synagoge in orthodoxem Sinne bleiben, Dies dürfen wir 
wohl nicht. Nun entjteht. die zweite Frage, iſt es ung wohl religiös ver- 
boten, durch. unfere pefuniären Mittel nn daß auch für dieſe Leute 
diefe Inftitutionen in's Leben gerufen werden, obwohl wir hiezu nicht ver— 
pflichtet, da wir für uns dieje bereits in der Neligionsgejellichaft befiken, 
diefe Frage wird wiederum zu verneinen jet. Im Erwägung nun, daß zur 
Gründung diefer Inftitutionen die Nichtaustretenden Durch ihre Gemeindeſteuer 
beitragen, obwohl fie es nicht verpflichtet wären, — da jie jolche un der Re— 
ligionggejellfehaft bereits befigen — fo fann im Zujammenhalt obiger Fragen 
und deren Beantwortung wohl der Schluß gefolgert werdet, Daß Weder der 
Austritt al3 geboten, noch der Nichtaustritt als a be: 
zeichnet werden kann. 

Aus Obengefagtem dürfte wohl folgende Zufammenftellung fich ergeben: 

1. Gleich Ihnen, Herr Rabbiner, erfenne auch ich das Austrittsgefeh von 
283. Suli 1876 als eine große Wohlthat für das orthodore Judenthum 
an. Denn hierdurch wurde den orthodoxen Iſraeliten die Gelegenheit 
gegeben, fich von Neformgemeinden Ioszutrennen, innerhalb welcher bes 
fanntermaßen die Wahrung der religiöfen Obliegenheiten nicht nur ver- 
fümmert, fondern nicht jelten unmöglich gemacht wurde, welche Trennung 
auch überhaupt bereits faktiſch in manchen Gemeinden zu ihrem Heile 
und zu ihrem Ruhme ftattgefunden. 

2. Gleich Ihnen, Herr Rabbiner, erkenne auch ich das Hohe Verdienſt und 
die großen Leiſtungen der Neligionsgejellichaft zu Frankfurt für dag 
orthodore Sudenthum ai. 

3. Gleich) Ihnen, Herr Rabbiner, zweifle auch ich feinen Augenblck daran, 

daß die Religionsgeſellſchaft in ihrem ſegensreichen Wirken u 
und ungefürzt auch weiter fortbejtehen und fortwirken werde. Ya, ich 
glaube mich der angenehmen Zuverficht Hingeben zu dürfen, daß durch 

das neue oben erwähnte Projekt der Nichtaustretenden ſich feiner der- 

ſelben deshalb von der Neligionsgefellichaft trennen, ſowie auch kein ein⸗ 
ziger neuer Anſchluß am dieſelbe deshalb unterbleiben werde, 
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Nun gejtatten Sie mir auch noch auf folgende Punkte Ihres offenen 
Briefe zu erwidern und zwar: 
1. Ste forderten mich am Schluſſe desſelben auf, mein oben oft erwähntes 
zweites Gutachten, wonach bei Erfüllung der von mir darin aufgeftellten 
Bedingungen der Austritt aus der Gemeinde nicht mehr als geboten be- 


zeichnet werden könne, gegemüber meinem an Herrn Rabbiner Spitzer m 
Wien abgegebenes Gutachten, worin ich den Austritt als ftrenge geboten 
erklärte, und welches Gutachten Sie Ihrem offenen Brief als Anlage ber 
fügten, zu vechtfertigen. Diejer Aufforderung iſt durch obige Darſtellung 
jchon mehr al3 genügt, denn die VBerhältniffe m Wien, worüber Herr Nabb. 
Spißer ein Gutachten verlangte, waren |. 3. Ddiejelben, wenn nicht 
noch jchlimmer, als jene zu Frankfurt es ſ. 3. waren, als ich) mich in 


meinem oben wiederholt angeführten eriten Gutachten Für den Austritt 


erklärte; diefer Punkt bedarf aljo wohl für Niemanden einer weiteren 


Erörterung. ' 
. Sprechen Sie fi) auf Seite 22 Ihres offenen Briefes über die Hohen 


Verdienste der Neligionsgejellichaft jeit ihrem Beftehen in höchſt lobender 
Weile aus. Dieſem fügten Ste am Schlufjfe noch Folgendes an: „der 
thatjächliche Beweis für die Rettung und Heilung in fich tragende 
Wahrheit des Princips: pas 97 Dy min, wie dies Die Neligionsgefell- 
fchaft bei ihrer Gründung als leitende Devife auf die Fahne jchrieb, 
mit welcher fie fämpfend in die Arena der Zeit eingetreten it, eines 
Princips, dem zwar Sie, Herr Rabbiner, nicht ganz hold, das aber 
dennoch das zu „Wahrheit und Friede“, zu Heilung und Genejung 
aus allem Siechthum und religiöfen Wirren der Gegenwart führende 
einzig wahre Prinzip iſt 2c. ꝛc.“ Geſtatten Sie mir, Herr Rabbiner, 
hierauf Folgendes zu bemerken: Soweit es dem verdienten Lobe der Reli— 
gionggejellfchaft gilt, bin auch ich gewiß mit Freuden bereit, ein deßfallſiges 
Zeugniß auszuftellen. Wozu aber die von Ihnen angefügte Bemerkung, 
daß ich dem Grundfag yas 97 op man nicht ganz hold jei, für bie 
Zobeserhebung der Religionsgeſellſchaft nothwendig geweſen wäre, das 
wäre allerdings eine Frage, wenn deren Beantwortung nicht allzujehr 
auf platter Hand läge. Sie wollten nämlich Ihren Auslaffungen gegen 
mich bezüglich der fpeziellen Sache noch eine weitere Perle anfügen, 
werhalb Sie Ihre Zuflucht zu dem Umjtande nahmen, ala wäre id) 


| dem Grundjage Pan 797 Dy nn nicht ganz hold, was ſelbſtverſtändlich 


den Sinn haben jollte, daß ich der Vereinigung don wiſſenſchaftlicher 


Bildung mit Thora⸗Bildung nicht zugethan ſei. Mlein, Herr Rabbiner, 











erlauben Sie mir die Bemerkung, daß Ste fich auch Hierin in einem 


großen Irrthume befinden! Sch bin dem Grundjaße pas a7 dp mn 
ganz und vollfommen Hold, wohl aber nicht einem Mißver— 
ftändniß desfelben: Ich will beiſpielsweiſe, daß ein Rabbiner fich wiſſen— 


ichaftliche Bildung aneigne, ich will aber nicht, daß dies auf Koften der 


Thora⸗Wiſſenſchaft geſchehe, dieſe muß vielmehr in ihrer vollen Lebeng- 
kraft vor jeder Kürzung und Beeinträchtigung geſchützt und gewahrt 
werden. ch will, daß Religionslehrer weltlich wiſſenſchaftliche Bildung 
‚ fi aneignen, ich will aber nicht, das dies auf Koften der Neligiong- 


wiſſenſchaft geichehe, diefe muß vielmehr ebenfalls innerhalb der fir die 


Lehrer mahgebenden Sphäre in ihrer vollen Lebenskraft vor jeder 
Kürzung und Beeinträchtigung geſchützt und gewahrt werden. Ich will, 
daß Schulen gegründet werden, in denen auch die weltlich wiſſenſchaft— 
lichen Disciplinen gepflegt werden, ich will aber nicht, daf dies auf Koften 
der Religionslehre gejchehe, in denen daher vor Alleın die Lebensbäume der 
Religion die ſorgfältigſte Pflege und Warte erhalten müſſen. Zu Ihrer 
Kenntnignahme, Herr Rabbiner, über meine deßfallſigen Grundſätze erlaube 
ich mix Ihnen eine Stelle aus dem jüngften Nechenschaftsberichte über 
‚ meine Lehrerbildungs-Anftalt — welche fich bekanntlich ſo großer Sym— 
pathien in Ihrer Gemeinde zu erfrenen hat — anzuführen, dieſelbe 
lautet (Seite IV ff.) wie folgt: „Num gibt es aber auch eine andere 
Ernte, von unendlich größerer Wichtigkeit, von unausſprechlich erhabenerer 
Beichaffenheit; eine Ernte, deren Reichtum nicht in den gefülften 
Speichern des irdiſchen Brodes fich fennzeichnet, jondern in jenen des 
höheren Lebensbrodes, in den Sammlungen der geiftigen Erzeugniſſe. 
Ebenſo gibt es auch einen andern Herbit, deſſen Segen nicht in einem 
flüffigen Stoffe beſteht, deſſen Wertghöhe an der Scala bemefjen wird, 
in welchem Grade er dem Gaumen zu jchmeicheln, die Nerven zu er- 


tegen, Nüchternheit und Befonnenheit zu Boden zu werfen vermag, 
jondern in einer edlen Lebens⸗-Eſſenz der Erkenntniß, die den Geift er- 


Teuchtet und kräftigt, das Herz erwärmt und veredelt. Ebenfo gibt e8 
noch eine andere Vegetations-Entwicklung, die nicht dem Syſtem des 
Werdens und Vergehens angehört und dient, fondern jenem Gebiete, 


‚welches das Bergängliche überdauert und deffen Pflanzen im eigentlichen 


und wahren Stimme des Wortes Dauerpflanzen zu nennen find. 
Fragen wir aber nad) dem Boden, auf welchem ſolche befeligende 
Früchte wurzeln, gedeihen und reifen? jo lautet die Antwort einfad: 


Das ift das Hochgebirg der Dffenbarungsfehre; in diefen Boden hat 
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der Allmächtige die Saatkörner aller Liebe, aller Güte, alles Wahren 


und Edlen, aller Weisheit und Wiſſenſchaftlichkeit in unerſchöpflicher 
Fülle ausgeſtreut. Unbegrenzte Liebe dem Allvater, aufrichtige Liebe 
allen Menſchen, als feinen Kindern, zu bewahren — zu bethätigen, 


dieſe Grundſätze ſtrahlen mit himmliſchem Lichtglanze am Horizonte 


dieſer Lehre, ſowie alle ihre Geſetze und Vorſchriften in den tiefſten 


Tiefen der Weisheit, der Natur und Seelenfchre und aller Wiffenichaften 


überhaupt ihre volle Begründung und Erläuterung finden. Demjenigen 
entjprechend, der fie geboten, dem allweifen, allmächtigen Weltenfchöpfer, 
dem allliebenden Weltenvater. Das Licht der allgemeinen Wiffenschaften 
ſteht daher mit nichten im Gegenſatz zu jener höheren Sphäre, vielmehr 


in richtiger Auffaffung und Würdigung in ſchönſtem Einflange und 


Verhältnig mit umd zu derjelben. Sp wie die in den Tiefen jener 
höhern Wiffenjchaftsiphäre entjpringenden und fprudelnden Lichtquellen 
auch über das allgemeine Wiffensgebiet fich erleuchtend und jegnend 
ergießen.“ 


Geehrter Herr Rabbiner! Sch habe in Offenheit und Ehrlichkeit und 


in der reinſten Abficht Alles Dbige ausgefprochen, mich alles Ernſtes bemüht, 
nur Das Nothwendigite zu berühren, und im der thunlichſt entipvechendften 
Weiſe zu behandeln. Diefer Verficherung dürfen Sie, wie es mein innigfter 
Wunſch, vollen Glauben beimefjen. Diefem Wunsch reihet ſich num auch der 
folgende an, daß Sie diefen Gegenjtand — unbeſchadet Ihrer Competenz zur 
weiteren Behandlung desjelben innerhalb Ihrer Synagoge und Gemeinde — 
der Preſſe gegenüber als erledigt betrachten. 


In dieſer a verharre auch ich 
in aller Hochachtung und Werthſchätzung 
Würzburg, den 7. Mai 1877. 


ergebenſt 


Seeligmann Bär Bamberger. 
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